SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 594/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti |HEEEE—_EE
L
B z:stopenej JUDr. Peter Curilla, advokatom, Hlavna 11, PreSov, proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove €. k. 4Tos/10/2021 z 19. aprila 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stdu v PreSove ¢. k. 4Tos/10/2021 z19. aprila 2021 bolo
poruiené zakladné pravo stazovatelky na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) aods. 4
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 4Tos/10/2021 z 19. aprila 2021 sa zruSuje avec
sa vracia nadalSie konanie.

3. Krajskému sudu v PreSove prikazuje, aby stazovatelku prepustil ihned z vizby
na slobodu.

4. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 576,12 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Z tstavnej staznosti a jej priloh doruCenej ustavnému sudu 30. maja 2021 vyplyva,
ze stazovatel’ka je stihand pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov aprekurzorov, ich drzanie aobchodovanie snimi v zmysle
§ 172 0ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. c) Trestného zdkona (dalej len ,,TZ*) s poukazom
na § 138 pism. j) TZ formou spolupédchatel'stva podla § 20 TZ na skutkovom zdklade,
ze stazovatel’ka si mala zadovazovat’, prepravovat a nasledne predavat omamné a psychotropné
latky, a to najmad metamfetamin viacerym osobam. Pri domovej prehliadke stazovatelky mali byt
najdené a zaistené plastové vrecka s krystalickou latkou, ako aj dalSie predmety sluziace
na uchovavanie, aplikovanie ¢i upravovanie metamfetaminu — injek¢né striekacky, sklenené fajky
a obaly s obsahom metylsulfonylmetanu (MSM).

2. Uznesenim Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 5Tp/24/2020
z 25. mgja 2020 bola stazovatel’ka vzatd do vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
(d’alej len ,, TP*). Uznesenim okresného studu ¢. k. 5Tp/24/2020 z 25. novembra 2020 bola sudcom
pre pripravné konanie predizena lehota zékladnej vizby stazovatelky v pripravnom konani
do 30. aprila 2021, zamietnuta ziadost' o prepustenie na slobodu, neprijaty sl'ub, Ze stazovatelka
povedie riadny zivot, a vizba nebola nahradena dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika.
Proti tomuto wuzneseniu podala staZovatel’ka staZznost, ktor krajsky sud uznesenim
¢. k. 6Tpo/41/2020 z 1. decembra 2020 zamietol. Dna 24. marca 2021 bola okresnému sudu
prokuratorom podand na staZzovatel’ku obzaloba (Pv 384/19/7701).

3. Okresny sud nariadil vysluch stazovatel'ky na 7. april 2021, pri ktorom vypocul stazovatelku,
precital jej pisomny slub, obhajca stazovatelky navrhol zloZenie penaznej zaruky,
ako aj nahradenie vizby monitorovanim technickymi prostriedkami. Prokurator uviedol, ze dovody
vidzby sa nezmenili, a navrhol neprijat pisomny slub, peflazni zéaruku, dohlad probacného
amediacného uradnika akontrolu staZovatel'ky technickymi prostriedkami. Okresny sud
uznesenim €. k. 4T/28/2021 zo 7. aprila 2021 rozhodol o ponechani stazovatel’ky vo vézbe
anenahradil stazovatel'ke vézbu prijatim pisomného slubu, penaznej zaruky a dohladom
probacného a mediacného Uradnika s oddvodnenim, ze neméd pochybnosti otom, Ze zistené
skutoCnosti nasvedcuju, Ze skutok, pre ktory bola podand obZaloba, bol spachany, mé znaky
trestného €inu, existuje dovodné podozrenie, Ze skutok spachala stazovatel’ka, pri¢om z jej konania
a okolnosti vyplyva obava zpokraCovania v trestnej cinnosti, dokonania trestného cinu
alebo vykonania trestného ¢inu v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) TP. V neprospech stazovatel’ky
jenajmid vypoved jej samej a spoluobvinenych, ako aj svedkov, tiez listinné dokazy
(zapisnica o vykonani domovej prehliadky, znalecké posudky a pod.).

4. Okresny sud dospel k zaveru, Ze trvanie vizby odovodiuji najmi okolnosti stihaného skutku,
osoba st'azovatel’ky a povaha trestnej ¢innosti. StaZzovatelka sa skutku mala dopustat’ na viacerych



osobach, pricom sama je konzumentkou omamnych latok. Ked'Ze je nezamestnana, prijem si mala
zabezpecCovat' ako diler predajom drog (najmi pervitinu) inym osobadm a zo zisku financovat
svoje zivobytie a nakup d’alSich drog. Zaver okresného sidu o dovodnosti trvania vizby nezvratil
ani dosial’ ,,Cisty* register trestov stazovatel’ky, pit priestupkov na useku dopravy a slibené
zamestnanie v obchodnej spolo¢nosti || | | I Vizba nemodze byt u stazovatelky
nahradena pisomnym slubom vzhladom na skuto¢nost, Ze je konzumentkou a tdajnou
distribitorkou omamnych latok a z rovnakého dévodu ani dohl'adom probacného a media¢ného
uradnika spolu sulozenim primeranych prikazov aobmedzeni, kontrolou technickymi
prostriedkami ¢i pefiaznou zarukou.

5. Stazovatelka podala proti napadnutému uzneseniu okresného sidu st'aznost’, v ktorej namietala,
ze okresny sud opomenul Gstne odovodnit’ napadnuté uznesenie ihned’ po vyhldseni a v pisomnom
vyhotoveni absentuje jasné oddvodnenie trvania doévodov vidzby. Odovodnenie v iom uvedené
povazuje za nedostatocné a arbitrarne. Je toho ndzoru, Ze okresny sud sa jej ndvrhmi na nahradenie
vizby dostato¢ne nezaoberal a nevzal do Uivahy, ze st'azovatel’ka po dobu trvania vézby prirodzene
abstinuje.

6. Krajsky std v napadnutom uzneseni sumarizuje argumentdciu okresné¢ho sidu vo vztahu
k dovodnosti  trestného stihania stazovatelky, potrebe jej drzania vo vidzbe aplne
sa s nim stotoziuje. Zaroven dodava, ze stazovatelka je stihand pre obzvlast zavazny zlocin
a inStitty nahradzajuce vézbu su tu pripustné v zmysle § 80 ods. 2 TP, len ak to oddovodiujua
vynimoc¢né okolnosti pripadu, pricom dovody, Ze staZzovatel'ka je matkou a dosial’ nebola trestana,
vyhodnotil ako nedostatocné. Uznal, Ze okresny sid vyhldsené uznesenie ustne neoddvodnil
anavySe nepostupoval vzmysle § 76 ods. 3 a4 TP vspojeni s § 72 ods.3 TP, teda tak,
ako to vyzaduje § 238 ods. 4 TP, pretoze uznesenie v plnom zneni spolu s odovodnenim
a poucenim o opravnom prostriedku neuviedol v zépisnici o Ukone. Toto pochybenie vSak
podla krajského stidu automaticky nezakladd dovod na prepustenie obvinenej z vdzby. Vo veci
stazovatel’ky bolo vyhotovené pisomné rozhodnutie s odovodnenim, ktoré bolo nasledne dorucené
procesnym stranam, Co stazovatel'ke vytvorilo priestor na realizovanie prava na obhajobu,
ako len moznost’ vyjadrit’ sa do zapisnice o jej vysluchu. K tvrdeniu stazovatel'ky o potrebe starat’
sa o0 maloletého syna krajsky sud poukazuje na vypoved spoluobvinené¢ho i}, ktory uviedol,
ze so stazovatel'kou chodili do KoSic a Michaloviec, pricom vtom c¢ase strazil dieta otec
stazovatel’ky, pripadne s nim zostdval vzdy on, aby obvinend mohla chodit’ za kamaratkami,
¢o nesvedci o jej oddanosti starostlivosti o diet’a.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Podla staZovatel’ky, tvrdenia o nedostato¢nosti ponukanych zaruk nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani. Uznesenia sudov povazuje za arbitrarne, formdlne a nezdkonné. Namieta, Ze sudy
nepriznali prostriedkom nahradenia védzby ich skuto¢ny vyznam a nezohladnili ¢as uz straveny
vo vézbe a podcenili vztah s jej maloletych dietat’om.



8. Stazovatel’ka sa domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, bezodkladne ju prepustit’
z vizby na slobodu a priznat’ ndhradu trov konania vo vyske 5 000 eur.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Predsednicka krajského sidu vo svojom vyjadreni chronologicky popisala postup sudu.
Podrla krajského sudu stazovatelka poukazuje na okolnost, Ze eSte nebola sudne trestana,
avsak krajsky sud tvrdi, ze existenciu preventivnej viazby oprel o viaceré konkrétne skutocnosti,
ktoré vo svojom suhrne zakladali dovod vizby. K stazovatelkinej ndmietke o neprimeranosti
a zdrzanlivosti pri rozhodovani o vizbe krajsky sid uviedol, Ze primeranost’ vizby ku dnu
rozhodovania bola dand, pretoze vidzba netrvala ani jeden rok. Krajsky sud sa zaoberal
aj moznost'ou nahradenia vizby, avSak v pripade stazovatel’ky ide o trestné stihanie pre obzvlast
zavazny zlocin, pri ktorom je potrebna existencia tzv. vynimocnych okolnosti pripadu. K vyjadreniu
predsednicky krajského sudu sa pripojil aj predseda sendtu krajského sudu, ktory uz okrem
uvedeného uviedol, ze krajsky stid zohl'adiioval skuto¢nost’, ze st'azovatel’ka je matkou maloletého
dietata, avSak zvypovede spoluobvineného vyplyva, Ze sobvinenou chodili do Kosic
a Michaloviec stym, Ze vtom cCase sa o maloleté dieta staral otec staZovatelky, pripadne
s nim vZdy ostaval on, aby staZovatel’ka mohla chodit’ za svojimi zndmymi. Podl'a krajského sudu
napadnuté uznesenie obsahuje odpovede v podstate na vSetky namietky stazovatel’ky.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

10. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni zdoraziiuje, ze vo vykone vdzby sa nachadza 19 mesiacov.
K vypovedi spoluobvinen¢ho tykajlicej sa zanedbavania maloletého dietat’a uviedla, Ze obvineny
ma pravo sa branit’ akymkol'vek sposobom, ktory uzna za vhodny. V d’alSom priebehu pripravného
konania nebola podl'a staZzovatel'ky vykonana konfrontacia, na zéklade ktorej by sa mohla brénit.
Namieta, ze sudy nadmerne opieraji dovodnost’ preventivnej vizby o skutocnost, ze v minulosti
sa dopustila niekol’kych priestupkov na tseku dopravy, ¢o mé sved¢it’ o nereSpektovani vSeobecne
zavdznych  prdvnych noriem. V zavere svojho vyjadrenia stazovatelka uviedla,
Ze od 24. marca 2021 nebol produkovany jediny dokaz, ktory by staZzovatelku usvedCoval
z konania podla § 172 ods. 2 TZ, a jedinym dokazom o protispolo¢enskom konani ma byt priznanie
stazovatel’ky, ze v minulosti bola prilezitostnou konzumentkou drog.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Uznesenim tstavného sudu ¢. k. III. US 594/2021 z 28. oktdbra 2021 bola tistavna staznost
stazovatel’ky prijata v Casti porusenia jej zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2



aods. 5 ustavy aprava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru
uznesenim krajského stidu. Stazovatel’ka tiez namietala porusenie uz uvedenych prav uznesenim
okresného stdu ¢&. k. 4T/28/2021 zo 7. aprila 2021. Ustavny sid ustavna staznost’ staZovatelky
vo vztahu k poruseniu uz uvedenych prav postupom a uznesenim okresného siidu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

12. Ustavny sud v zmysle svojej ustilenej judikatiry zdéraziiuje, Ze vizba je najzavaznej$im
zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Ked’ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje
po cely ¢as sudnu kontrolu jej tstavnosti a zdkonnosti (III. US 26/01). Je vysostnym pravom,
ale aj povinnostou vseobecného stdu skiimat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit
existenciu skuto¢ného verejného zdujmu odovodiiujuceho so zretefom na prezumpciu neviny
vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vézbe
(Toth c. Rakusko z 12. 12. 1991). Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil,
ze jeho prdvomoc na rozhodovanie vo védzobnych veciach predpokladd vylu¢ne skiimanie toho,
¢isavkonani pred vdzobnymi sidmi dodrzali tstavno-procesné principy takého obmedzenia
osobnej slobody, akym je vizba obvineného (IL. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

13. Vo vztahu k rozhodovaniu vseobecnych sudov vo vizobnych veciach je dand pravomoc
ustavného sudu len na preskimanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody,
t. J. €1 proti osobe, ktord sa berie do vizby (alebo je vo védzbe), bolo vznesené obvinenie,
rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vdzbe rozhodoval sud, obvineny
bol do vézby vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktoré odovodiuji obavu vyjadrent
v § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) TP alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola
vzatd a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vézobného
sadu o predizeni vizby (IL US 76/02, 1. US 47/2013, 11I. US 296/2017). Ulohou tstavného sudu
je tiez sledovat, ¢i vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané
rozhodnutia st odovodnené a €1 nenesu znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia niektorého
zo zakladnych prav aslobod (III. US 271/07, 1. US 465/2011). Ustavny sud preto nemdze
zasahovat’ do skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ak ich z ustavného hladiska
mozno pokladat’ za akceptovatelné a udrzatelné (IV. US 333/08, II. US 343/09, II. US 348/2016).

14. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu prdvo na osobnu slobodu je garantované
¢l.170ds. 2 a5 ustavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie,
v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného,
ak je védzba nezékonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moéze v zakonom uréenych pripadoch podmienit’
zarukou. Sudne preskimanie zédkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky na rychlost’
a kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej
osoby musi spifiat’ niektoré fundamentélne poziadavky spravodlivého konania podla &l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Jednou z nich je aj pravo na ndlezité odévodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia,



ktoré preskiimatel'nym sposobom jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®)
pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dévody (pozri
napr. IIL. US 135/04, I11. US 198/05). Z d’alsich procesnych zaruk je kladeny doraz na zachovanie
principu ,;rovnosti zbrani“ a z nej vyplyvajucej kontradiktérnosti konania (podobne napr.
I11. US 402/08). Zasada rovnosti zbrani je jednou z charakteristik $irSicho konceptu spravodlivého
procesu, ktory tiez zahrnuje pravo, aby trestné konanie bolo kontradiktéorne [pozri rozhodnutie
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vo veci Brandstetter proti Rakusku, rozsudok
z28. 8. 1991, ¢. 11170/84]. ESLP zédsadu rovnosti zbrani definuje ako poziadavku, aby kazda strana
konania mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohladu konania ako celku
podstatnym spdsobom neznevyhodiiuji vzhl’'adom na protistranu (Niderost-Huber proti Svajéiarsku,
rozsudok z 18. 2. 1997, ¢. 18990/91; Foucher proti Francuzsku, rozsudok z 18. 3. 1997,
¢. 22209/93). Jej cielom je dosiahnutie ,,spravodlivej rovnovahy* medzi stranami sporu (Dombo
Beheer B.V. proti Holandsku, rozsudok z 21. 10. 1993, €. 14448/88). V trestnom konani nesmie byt
postavenie obvineného zretelne nevyhodné v pomere k obzalobe (Oyston proti Spojenému
kralovstvu, rozhodnutie z 22. 1. 2002, ¢. 42011/98).

15. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, e osobam pozbavenym slobody zaruéuje pravo iniciovat
konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost tohto pozbavenia slobody, priznava im pravo
aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia
slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako nezakonné (pozri rozsudok vo veci Rehbock
proti Slovinsku z 28. 11. 2000, staznost ¢&. 29462/95, bod 84; podobne L US 131/09,
11 US 161/2010, I1. US 642/2017).

16. Clanok 5 ods. 4 dohovoru nevyzaduje, aby sud rozhodujuci o pozbaveni slobody odpovedal
na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sid vSak nesmie ignorovat konkrétne
skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zakonnosti‘
pozbavenia osobnej slobody (rozsudok ESLP vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001,
staznost’ €. 33977/96, bod 94).

17. Vizba je fakultativnym zaistovacim inStititom, ktory nie je a nikdy nesmie byt povazovany
za trest. Ide ojeden z najzavaZnejSich zésahov do osobnej slobody a do prav obvineného.
Ked’ze ide o najzévaznejsi zasah, vyZaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej ustavnosti a zdkonnosti
(m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného siidu dbat’ o to,
aby doba vizby obvineného neprekrocila nevyhnutni hranicu. Na tento tcel patri vSeobecnému
sudu skiimat’ vSetky okolnosti spdsobilé¢ vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného
zaujmu odovodiujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania
osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe. Ustavny sud uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach zdodraznil, ze jeho pravomoc na rozhodovanie vo vézobnych veciach predpoklada
vyluéne sklimanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi stidmi dodrzali Gstavno-procesné principy
takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba obvineného (I. US 147/09, II. US 94/2012).



18. Vdzba ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucend moznost’ jej kontroly
v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,speedily*
a francuzsky vyraz ,bref délai” (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, o musi byt’
v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Otazka rychlosti rozhodovania ma musi posudzovat’
s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (pozri uz citovany Rehbock, bod 84).

19. Obsahom zéakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vizbe skimal vyznamné skutocnosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihanu osobu
do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej Gvahe (III. US 38/01).

20. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky su jej nadmietky o dovodnosti trvania preventivnej
viazby, ako aj skuto¢nost, ze sudy neprihliadli na potrebnii vychovu maloletého dietat’a
stazovatel’ky ako na vynimoc¢nu okolnost’ pripadu podla § 80 ods. 2 TP a nenahradili jej védzbu
miernej$imi prostriedkami.

21. Krajsky std v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,,StaZnostny sud sa stotozinuje
s ndzorom sudu prvého stupnia, Ze u obvinenej je dana dovodna obava, Ze tato by mohla pokracovat
v trestnej cinnosti. Uvedena dovodna obava, aj napriek skutocnosti, Ze v odpise registra trestov
obvinenda nemda Ziaden zaznam, vyplyva najmd zo skutocnosti, zZe skutku sa mala dopustat
na viacerych osobdach a sama je konzumentkou pervitinu, ktory uzZivala po dlhSiu dobu. Zaroven
z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze tdto bola celkovo 5-krdt postihnutd
za priestupky na useku cestnej premavky, co rovnako nesvedci o respektovani vieobecne zavdznych
pravnych noriem zo strany obvinenej. Uvedenu dovodnu obavu zvyraznuje aj skutocnost,
Ze pred svojim zadrzanim a vzatim do vdzby nebola obvinend zamestnana a je déovodny predpoklad,
Ze prostriedky na zivobytie si zadovazovala trestnou cinnostou.

Na zaklade uvedeného, aj staznostny sud mal vzhladom na osobu obvinenej a povahu zZalovanej
trestnej cinnosti, ktora je pravne kvalifikovana ako obzvlast zavazny zlocin, za to, Ze vizbu
obvinenej toho Ccasu nie je mozné nahradit jej pisomnym slubom, dohladom probacného
a mediacného uradnika nad obvinenou ato ani za sucasnej kontroly obvinenej technickymi
prostriedkami, ako ani ponuknutou penaznou zdrukou zo strany obvinenej, nakolko uvedené
instituty v danom Stadiu trestného konania nepovazoval za dostatocné na nahradenie vizby
obvinenej a jej prepustenie na slobodu. Krajsky sud zaroven poukazuje na skutocnost, ze obvinena
je trestne stihana pre obzvlast zavazny zlocin, pri ktorom v zmysle § 80 ods. 2 Tr. poriadku
je mozné instituty nahradzajuce vizbu prijat, len ak to odovodnuju vynimocné okolnosti pripadu.
Za takéto vynimocné okolnosti mozno povazovat pomery na strane pachatela alebo urcité okolnosti
pripadu. Krajsky sud dovody uvddzané obvinenou (matka maloletého dietata, netrestanost)
nepovazuje za tak vyznamné arozhodné, ktoré by vzhladom na svoju vynimocnost mohli
odovodnovat nahradenie vizby obvinenej v tak zavaznej trestnej veci ponuknutymi zabezpecovacimi
institutmi.



Ak obvinena namieta nevyhnutnu potrebu starat' sa o svojho maloletého syna, krajsky sud
poukazuje na vypoved’ spoluobvineného | ktory uviedol, ze s obvinenou Gajdarovou chodili
do Kosic alebo Michaloviec, pricom vtom case strazil dieta otec obvinenej, pripadne
s nim zostaval vzdy omn, aby obvinenda mohla chodit za svojimi kamardtkami, co nesvedci
o plnohodnotnej starostlivosti o maloleté dieta. “.

22. Zuveden¢ho vyplyva, Ze krajsky sud zalozil dovodnost dalSieho vézobného stihania
stazovatel’ky na vypovediach spoluobvinenych a svedkov, spachanych priestupkov stazovatel'ky
na useku cestnej dopravy, konzumacii drog, nezamestnanosti, z ktorej vyplyva domnienka sudu,
ze stazovatel’ka si formou trestnej Cinnosti zardbala na Zzivobytie, ako aj samotnej vypovedi
stazovatel’ky, ktora nepopiera spachanie skutku, ktory sa jej kladie za vinu.

23. Nahradenie vizby zdkonom ustanovenou garanciou a s tym spojené obmedzenia st benefitom
obvinen¢ho, ktory mu umoznuje, napriek danosti materidlneho a formalneho dovodu vézby,
byt stthany na slobode (teda s vyuZitim proporciondlne miernejSiecho prostriedku zdsahu
do osobnych prav (R 44/2018).

24. Ustavny sud sa nestotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu, ¢o sa tyka
moznosti nahradenia vdzby miernejSimi prostriedkami, ako aj na neprihliadanie na tzv. vynimo¢né
okolnosti pripadu, ktoré musi obvinena osoba preukazat’ v pripade, ak sa voci nej vedie trestné
stihanie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in v zmysle § 80 ods. 2 TP.

25. Vynimo¢né okolnosti pripadu sa posudzuji z hl'adiska pomerov pachatel’a a urcitych okolnosti
pripadu. Pomermi pachatela treba rozumiet’ okolnosti tykajice sa osoby pachatela, jeho osobnych
a rodinnych pomerov, ktoré nestvisia so spachanim trestného ¢inu a existuju v ¢ase rozhodovania.
Pri posudzovani osoby péchatel’a sa pozornost’ venuje najmi celému jeho predchadzajucemu Zivotu
(vek, zdravotny stav, recidiva, postoj k spachanému trestnému c¢inu, rodinné pomery obvinené¢ho
a podobne). Urcitymi okolnostami pripadu treba rozumiet’ najméa spdsob spachania trestného ¢inu —
napr. v dosledku tiesne a podobne.

26. Stazovatelka vo svojej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ako aj v naslednej st’aznosti
proti uzneseniu okresného stdu uviedla, Ze vynimo¢nou okolnostou pripadu v jej pripade ma byt
prave potrebna starostlivost’ o jej maloleté diet’a, ako aj skutocnost’, Ze spachanie trestné¢ho ¢inu
nepopiera, dlhsiu dobu abstinuje, nebola sudne trestand a méa sl'ibené zamestnanie v spolo¢nosti
B /o vcii ziadala, aby jej sud nahradil viizbu na ziklade jej pisomného slubu,
penaznou zarukou alebo dohladom probacného a mediacného turadnika a kontrolou technickymi
prostriedkami. Podl'a nadzoru tstavného sudu je mozné vzhladom na okolnosti daného pripadu
prihliadat’ na potrebnll starostlivost’ o maloleté¢ dieta ajej rodinné pomery v kontexte ostatnych
okolnosti jej pripadu (priznanie, doba uz vykonanej vizby) ako na relevantni okolnost’ pripadu
na ucely § 80 ods. 2 TP.

27. Je potrebné uviest, ze dovodnd obava, na zéklade ktorej ma pretrvavat vidzobny dovod
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) TP, spociva v riziku, Ze stazovatel'ka bude d’alej pokraovat’ v pachani
trestnej ¢innosti, konkrétne, Ze si bude nad’alej zaobstaravat’ a distribuovat’ drogy. V tomto smere



je potrebné podotknut, ze v zmysle § 82 ods. 4 TP je mozné v zmysle zdkona ¢. 78/2015 Z. z.
o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariadit’ kontrolu technickymi prostriedkami,
pri ktorych je obvineny povinny sa tomuto opatreniu podrobit, ¢im je mozné eliminovat’ riziko
z pokracCovania trestnej Cinnosti.

28.V § 82 ods. 1 TP je upraveny demonstrativny vypocet primeranych obmedzeni a povinnosti,
ktor¢ moze sud obvinenému v pripade prepustenia z vazby, resp. nevzatia do vézby nariadit’.
Z uvedeného vyplyva, Ze sud nie je pri ukladani primeranych obmedzeni a povinnosti zakonom
nijako limitovany a moze konkrétnemu obvinenému ,nasit na mieru®“ potrebné obmedzenia
a povinnosti. V pripade stazovatel’ky krajsky sud vidi dévodnost’ pretrvania vazby aj v skutocnosti,
ze stazovatel’ka bola konzumentkou drog. Tu vSak treba na zéklade uz uvedeného uviest, ze sud
moéze stazovatelke nariadit’ napriklad, aby sa pravidelne podrobila vySetreniu na zistenie
navykovych latok.

29. Ustavny sud akcentuje, Ze otazka nahradenia vizby nie je len zdkonnou moznostou, ale musi
mat’ status redlnej alternativy. Nielen, Ze sa flou musi kazdy sud v rdmci vdzobného rozhodovania
zaoberat’, ale nesmie existovat’ ani faktickd prekézka, preCo po nahradeni vézby sudy nesiahajq.
Zakonni moznost’ nesmie zobsolentiiovat’ prakticky zivot pri tak zdvaznom zdsahu do osobnej
slobody typu vézobné stihanie. Pravo nesmie byt’ len na papieri ale musi byt funkéné a efektivne,
pricom princip ultima ratio neméze ustupovat’ faktickej nemoznosti vyplyvajicej z nedostatocného
justiéného manazmentu. K tomu Gstavny sud odkazuje napriklad na rozsudky ESLP
vo veci Jabtonski v. Pol'sko (staznost’ €. 33492/96), Sulaoja v. Estonsko, (staznost’ ¢. 55939/00)
alebo Mishketkul a ostatni v. Rusko (staznost'¢. 36911/02), ktoré sa dotykaju
aj problému nahradzovania vizby alternativami.

30. Ustavny sud si uvedomuje, Ze v ramci odvetvia trestného prava, ktoré je extrémne citlivé
na dodrziavanie presnych pravidiel a postupov, akde kazdy procesny preslap moze
zmarit’ spolocensky dolezity zaujem na odhaleni trestnej Cinnosti, je kazda inovécia narocna.
Ustavny std taktiez vnima, Ze otizka vyuZzivania nahradenia vizby ma v sebe nemaly nevyuzity
potencial, pricom je tlohou riadenia Statu vytvorit’ justiénému prostrediu jednoducho aplikovatel'né
mechanizmy, ktoré toto nahradenie vézby budu vediet' efektivne aplikovat. Pre vySetrovanie
je bezpochyby pohodlnejsie mat’ obvineného vo vizbe, kde ma presne stanoveny rezim a je v plnom
rozsahu k dispozicii orgdnom ¢innym v trestnom konani a niekedy je to aj jedind cesta a mozZnost'.
Su vsak situacie, kedy vdzobné stihanie v ustave na vykon vézby je nariadené len preto, Ze ide
orokmi odskasany Standard, ¢o nie je pristup evokujici ustavnu konformitu. Formulacia
primeranych povinnosti a obmedzeni (§82 TP) je pre sudurCite zlozitejSou alternativou,
pricom rozhodovanie pod casovym tlakom wur¢ite sady nuati k pragmatickym krokom,
no pri zasadnom vstupe a obmedzeni zdkladnych prav jednotlivca musi v zaujme proporcionality
ustupit’ pragmatizmus ¢asovému diskomfortu a je potrebné volit vzdy to najmenej invazivne
dostupné riesenie.



31. Zuvedenych dovodov namietanym uznesenim krajského sidu bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravo na slobodu a bezpecnost’
podla ¢€l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru a ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy
vyslovil poruSenie zdkladnych prav stazovatel’ky napadnutym wuznesenim krajského sudu
a toto uznesenie zrusil a vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani je krajsky sud viazany pravnym
nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto ndleze a s rozhodnutim okresného sudu,
proti ktorému bola stazovatelkou podana staznost, sa musi vysporiadat svojim vlastnym
rozhodnutim. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo zékladom obmedzenia osobnej
slobody stazovatel’ky, ktoré nebolo stladné s jej zakladnymi pravami, iné rozhodnutie ako zruSenie
stazovatel’kou napadnutého uznesenia okresného sidu podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku
bez vratenia veci okresného stidu a bez akychkol'vek d’al§ich opatreni neprichadza do uvahy.

V.
Prikaz prepustit’ z vizby a nahrada trov konania

32. Stazovatel’ka ziadala, aby Ustavny sud prikdzal krajskému sudu, aby ju prepustil z vizby
na slobodu. VzhI'adom na to, Ze Gstavny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu ako tstavne
neakceptovate'né atoto uznesenie bolo podkladom na dalSie trvanie vézby stazovatelky,
neexistuje ustavne akceptovatelny titul na dalSie drzanie stazovatel'ky vo vézbe. Ochrana
zakladného prava na osobnu slobodu vyzaduje, aby tstavny sud adresoval krajskému stdu prikaz
na prepustenie stazovatelky z vizby (III. US 199/05, 1. US 115/07, I. US 157/07, 11L. US 33/2021).

33. Podla § 133 ods. 1 pism. c) zdkona o Gstavnom stde ustavny sid moze zakazat’ pokracovanie
v porusovani zdkladnych prav a slobdd stazovatela. Len prepustenie stazovatel'ky z vizby mozZe
byt” dostato¢nou ochranou st'azovatel'ky pred d’al$im poruSovanim jej zakladného prava na osobnu
slobodu, k poruseniu ktoré¢ho doslo napadnutym uznesenim krajského sudu. Preto bolo krajskému
sudu prikdzané, aby stazovatel'’ku ihned’ prepustil z vizby na slobodu.

34. Stazovatel’ka mé& narok na nahradu trov pradvneho zastipenia za 3 Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavne] staznosti a replika)
v sume trikrat po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov). Celkové hodnota nédhrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 576,12 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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